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muuttunut vuosien varrella

Yhteenveto

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan vuosina 2007, 2010 ja
2017 tulleita kysymyksia ja saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Ketk ottavat yhteyttd Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan?
2. Miten paljon ja minka tyyppisia kysymyksia neuvontaan tulee?
3. Onko tilanne muuttunut jotenkin vuosien 2007 ja 2017 valilla?

Kartoituksen perusteella voidaan todeta, ettd Kielineuvoston suomen kielen neuvonnasta kysytaan
eniten ruotsinkielisten termien ja muiden sanojen suomenkielisid kaannosvastineita ja aika paljon myos
suomenkielisten sanojen ruotsinkielisid vastineita. Muita kysyjid askarruttavia asioita ovat esimerkiksi
oikeinkirjoitusseikat ja kielioppiasiat.

Ké&antgjat ja tulkit ovat neuvonnan suurin kysyjaryhma. Liséksi kysymyksid tulee runsaasti myos
toimittajilta ja suomen kielen hallintoalueeseen kuuluvien kuntien ja maakérdjien tyontekijoilta.
Tekemalla kartoituksia silloin tall6in voidaan seurata mahdollisia muutoksia neuvontatarpeissa ja auttaa
tunnistamaan alueita, joihin Kielineuvoston toiminnassa erityisesti kannattaisi keskittya.

Avainsanat

kansallinen vahemmistokieli, kielenhuolto, Kielen ja kansanperinteen tutkimuslaitos, kielineuvonta,
Kielineuvosto, suomen kieli, suomi, vahemmistokieli
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1. Johdanto

Kielenhuolto-termi on ollut kdytdssa Suomessa kielenohjailutoimien késitteena 1950-luvun lopusta
lahtien, mutta suomen kieltd maarittavat normit ovat kehittyneet l1ahes nykyiseen muotoonsa jo 1800-
luvulla (Kolehmainen 2014). Yksi tarke& suomen kielen normien kehittdjé oli E. N. Setél&, jonka
kielioppeja kaytettiin kouluissa yleisesti 1800-luvun lopulta ainakin 1900-luvun puolivaliin. 1800-
luvun loppupuolella normien asettaminen kuitenkin siirtyi kollektiivisille elimille. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (SKS, per. 1831) piirissa toimi useita kieltd normittavia yhteenliittymia.

Ensimmadinen virallinen suomen kielen huollosta huolehtiva elin, SKS:n kielivaliokunta, perustettiin
1928. Vuonna 1945 eli heti toisen maailmansodan jalkeen SKS:n alaisuuteen perustettiin Suomen
kielitoimisto. Vuonna 1949 kielitoimisto siirtyi Suomen Akatemiaan ja vuonna 1970 valtion
humanistisen toimikunnan Nykysuomen laitoksen kielitoimistoksi. Kun opetusministerién alainen
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus perustettiin vuonna 1976, kielitoimisto siirrettiin sinne.
Tutkimuskeskuksen organisaatiota uudistettiin vuonna 1994, jolloin kaikki kielenhuollon tehtavat
siirtyivat keskuksen kielenhuolto-osastolle, josta kaytetaan edelleen joissain yhteyksissa vanhaa
kielitoimisto-nimityst, joskin nyt isolla alkukirjaimella. Keskuksen nimi muutettiin vuonna 2012
Kotimaisten kielten keskukseksi organisaatiomuutosten takia (Kolehmainen 2014).

Suomen kieltd on huollettu Ruotsissakin jo vuosikymmenien ajan. Toisen maailmansodan jalkeen ja
varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla maahan muutti paljon suomalaisia (Ehrnebo 2000). Ruotsin teollisuus
kasvoi rajusti, ja monet suomalaiset lahtivat Ruotsiin paremman elintason toivossa. Maahanmuuttajien
ruotsin kielen taito oli kuitenkin heikko, ja he tarvitsivat asioimistulkkeja voidakseen olla yhteydessa
viranomaisiin. Lisaksi heité varten kaannettiin paljon materiaalia suomeksi. K&antajat ja tulkit
totesivat nopeasti, ettei heilld ollut elintd, jolta he olisivat voineet saada apua Ruotsin yhteiskuntaa
kuvaavien termien suomentamiseen. Monia Ruotsin yhteiskunnan késitteita ei tunnettu Suomessa,
joten tarvittiin omat yhtendiset termivastineet esimerkiksi Forsakringskassan- ja landsting-tyyppisille
kasitteille (Ehrnebo 2005, 2008, 2015).

Ruotsinsuomalaisen terminologian tarve todettiin myos tulkki- ja kddntajakursseilla, joita Valtion
maahanmuuttovirasto ja Tukholman yliopiston suomen kielen laitos alkoivat jarjestad 1970-luvun
lopussa. Tulkit ja k&antéjat tekivat termity6ta kukin tahollaan, ja tyén yhtendistamisen tarve oli suuri.
Saltsjobadenissa syksylla 1974 jarjestetyssa ruotsalais-suomalaisessa kaantajaseminaarissa
keskusteltiin jonkinlaisen terminologiakeskuksen tarpeesta, ja Suomalais-ruotsalaisen
kulttuurirahaston tuella Hanasaaressa vuonna 1975 pidetyssa seminaarissa valittiin tyoryhma
valmistelemaan Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan perustamista (Ehrnebo 2005). Kielilautakunta
perustettiin 25. elokuuta 1975. Varsinainen toiminta voitiin kuitenkin aloittaa vasta vuoden 1976
lopussa, kun Ruotsin ja Suomen hallitukset olivat myonténeet toiminnassa tarvittavat varat.

Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan tehtavana oli huoltaa ja kehittdd Ruotsissa kdytettdvaa suomen
kieltd, ja toiminnassa korostettiin alusta alkaen Suomessa toimivan Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kanssa tehtévén yhteistyon merkitystd. Kielilautakunta tahdensi, ettei tarkoituksena
ollut kehittdd Ruotsiin omaa suomen kielta vaan pitad kieli mahdollisimman yhtendisend Suomessa
kaytettdvan suomen kanssa. Yhteiskuntien vélisten erojen vuoksi jouduttiin kuitenkin kehittdmaéan
Ruotsiin omaa suomenkielista sanastoa sellaisten kasitteiden vastineeksi, joita Suomen yhteiskunnassa
ei ole (Ehrnebo 2008).

Ruotsinsuomalainen kielilautakunta teki alusta alkaen yhteistyotd myds Ruotsin kielilautakunnan
kanssa ja toimi miltei koko olemassaolonsa ajan Ruotsin kielilautakunnan kanssa samoissa tiloissa.
Termity6 oli kielilautakunnan toiminnassa alkuaikoina erityisen tarkeéll4 sijalla, mutta lautakunta
auttoi Ruotsissa asuvia suomalaisia tietenkin myds muissa kieleen liittyvissé asioissa. Heikosta



taloudestaan huolimatta Ruotsinsuomalainen kielilautakunta pystyi julkaisesmaan melko nopeasti
kolme térkedd sanastoa: Ruotsalais-suomalainen koulusanasto, Ruotsalais-suomalainen
tyomarkkinasanasto ja Ruotsalais-suomalainen sosiaalialan sanasto. My6hemmin on julkaistu uusi
koulusanasto ja sosiaalialan sanasto, ja my6s uuden tydmarkkinasanaston laatiminen on suunnitteilla.

Lautakunta jarjesti 1980-luvun alusta lahtien vuosittain my6s kielenhuoltoseminaareja, jotka ovat
olleet erittéin suosittuja varsinkin kaantéjien ja tulkkien keskuudessa. Vuonna 2006
Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan toiminta siirtyi Ruotsin valtion viranomaisen Kielen ja
kansanperinteen tutkimuslaitoksen alaisuuteen ja lautakunnasta tuli osa Kielineuvostoa.
Kielineuvostossa toimii ruotsin kielen huoltajien lisdksi Ruotsin kansallisten vahemmistokielten
huoltajia: suomen kielen huoltajien ohella my6s meénkielen, jiddisin ja romanikielen huoltajia sek&
ruotsalaisen viittomakielen huoltajia. Saamen kielen huollosta vastaa Saamelaiskarajat.

Muiden pohjoismaisten kielilautakuntien tavoin kielineuvonta on ollut tarkeé osa myds
Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan ja sittemmin Kielineuvoston toimintaa jo alusta alkaen.
Kahdenkymmenen ensimmaisen vuoden aikana kysyjét ottivat yhteytta ennen kaikkea puhelimitse,
mutta séhkdpostitse tulleiden kysymysten osuus on kasvanut 2000-luvulla. Valtion viranomaisen on
tarkeda kartoittaa toimintaansa aika ajoin, ja Kielen ja kansanperinteen tutkimuslaitoksen ja
Kielineuvoston johto on sen vuoksi halunnut selvittad, mitk& kohderyhmat kayttavat Kielineuvoston
suomen kielen neuvonnan palveluja ja millaisia kysymyksia he esittavat.

Ruotsinsuomalaiseen kielilautakuntaan tulleita kysymyksia on kartoitettu aikaisemmin kahdessa eri
tutkimuksessa. Ensimmaéinen tehtiin vuosina 1984-1985 Pohjoismaiden kielisihteeriston aloitteesta.
Siind tutkittiin pohjoismaisten kielilautakuntien puhelinneuvontaa kysyjille esitetyn 15 kysymyksen
avulla. Tutkimukseen osallistuivat Norjan Kielineuvosto, Ruotsissa toimivat Ruotsin kielilautakunta ja
Ruotsinsuomalainen kielilautakunta, Suomessa toimivan Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
Kielitoimisto (suomen kieli) ja Svenska sprakbyran (ruotsin kieli) seka Tanskan kielilautakunta.
Toinen tutkimus tehtiin Ruotsinsuomalaisen Kielilautakunnan omasta aloitteesta vuonna 2002, jolloin
lautakunnan silloinen johtaja Paula Ehrnebo tutki suomen kielen neuvontaan vuosina 1980, 1984,
1988, 1992, 1996 ja 2000 tulleita kysymyksia.

Koska edellisista tutkimuksista on kulunut jo kauan ja koska suomen kielen neuvontaan tulleita
kysymyksié4 ei ole kartoitettu vield kertaakaan Kielineuvoston toiminta-aikana, on tdhdellisté selvitta,
miltd tilanne ndytta4 tall& hetkelld. Tahan tutkimukseen on valittu kolme tarkedd vuotta
Kielineuvoston yli kymmenvuotiselta toimintajaksolta. Ensimmainen tutkimusvuosi on 2007, joka oli
ensimmainen kokonainen vuosi sen jalkeen, kun Ruotsinsuomalaisesta kielilautakunnasta tuli osa
valtion viranomaista ja Kielineuvostoa. Toiseksi tutkimusvuodeksi on valittu vuosi 2010, jolloin
Ruotsissa tuli voimaan laki kansallisista vahemmistoista ja vahemmistokielistd (lag om nationella
minoriteter och minoritetssprak), ja kolmanneksi vuosi 2017, jotta nahtaisiin, onko tilanne muuttunut
jotenkin kymmenen vuoden aikana.



2. Tavoitteet

Tutkimuksessa on ollut tarkoitus kartoittaa Kielineuvoston suomen kielen neuvonnan saamia
kysymyksid. Neuvontaan tulee nykyaan noin 400-500 kysymysta vuodessa. Tarkoituksena on ollut
tutkia, ketka kysymyksia esittavat, minka tyyppisia kysymyksid neuvonta saa ja onko tilanne
muuttunut jotenkin kymmenen vuoden aikana. Kartoitukseen on otettu mukaan kolme térkead vuotta
Kielineuvoston historiassa: vuodet 2007, 2010 ja 2017. Kysymysten suuren maéran vuoksi
tutkimuksessa on keskitytty Kielineuvoston sahkdpostiohjelman vastattujen kysymysten kansioon
(Besvarade fragor finska) tallennettuihin kysymyksiin.

Kartoituksessa on haluttu saada vastaus seuraaviin kysymyksiin:

1. Ketké ottavat yhteyttd Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan?
2. Miten paljon ja mink& tyyppisia kysymyksia neuvontaan tulee?
3. Onko tilanne muuttunut jotenkin vuosien 2007 ja 2017 valilla?



3. Aiempi tutkimus

Kielineuvoston edeltgjan eli Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan saamia kysymyksia on tutkittu
aikaisemmin kaksi kertaa: ensimmaisen kerran Pohjoismaiden kielisihteeriston aloitteesta 19841985
ja toisen kerran Ruotsinsuomalaisen Kielilautakunnan omasta aloitteesta vuonna 2002.

3.1 Pohjoismaiden kielisihteeriston tutkimus 1984-1985

3.1.1 Tutkimuksen taustaa

Pohjoismaiden kielisihteeristd antoi vuosina 1984-1985 pohjoismaisille kielilautakunnille tehtévéksi
kartoittaa lautakuntien puhelinneuvontaan tulevia kysymyksia. Tutkimukseen osallistuivat Norjan
kielineuvosto, Ruotsissa toimivat Ruotsin kielilautakunta ja Ruotsinsuomalainen kielilautakunta,
Suomessa toimivan Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Kielitoimisto (suomen kieli) ja Svenska
sprakbyran (ruotsin kieli) seka Tanskan kielilautakunta. Tarkoituksena oli selvittaa
kielineuvontatoimintaa Pohjoismaissa ja saada vastaus ennen kaikkea kolmeen kysymykseen
(Griinbaum 1986):

1. Mihin kielineuvonta johtaa?
2. Menevatkd suositukset perille?
3. Kaytetddnkd suosituksia?

3.1.2 Tutkimusmenetelma

Vuosien 1984-1985 tutkimus tehtiin kyselyna. Tutkimuskysymykset esitettiin tutkimukseen
osallistuneissa kielilautakunnissa ja -toimistoissa yhteensé 500 henkildlle, 250:1le kummallakin
kyselyjaksolla. Joulukuussa 1984 ja tammikuussa 1985 sek& maalis-huhtikuussa 1985
neuvontapuhelimiin soittaneille esitettiin 15 kysymysté, jotka olivat:

a) Sukupuoli

b) Ika

c¢) Aidinkieli

d) Ammatti

e) Tyodpaikka

f) Oletteko esittanyt kysymyksia aikaisemmin?

g) Miten tiesitte, ettd voitte soittaa kielilautakuntaan?
h) Oliko puhelinyhteyden saaminen vaikeaa?

i) Esitattekd kysymyksen tyon puolesta vai yksityisesti?
j)  Missé yhteydessé kysymys esitetdan (tekstityyppi)?
k) Vastaanottajat ja levinneisyys

) Kysymys

m) Vastaus

n) Hyvaksytaanko vastaus?

0) Kysyjan muut kommentit



3.1.3 Tutkimustulokset

Pohjoismaiden kielisihteeristén vuosina 1984-1985 tekemdssé tutkimuksessa voitiin
Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan osalta todeta muutamia tatakin tutkimusta ajatellen kiinnostavia
seikkoja. Yksi koski kysyjien ammattiryhmid. Kysyjien yleisimmat ammatit olivat k&antéja (27 %),
sihteeri tai konttoristi (15 %), johtaja tai virkamies (14 %) sekd toimittaja tai tiedottaja (14 %).
Suurimman osan tydpaikkana oli julkishallinto (35 %) tai media ja kustantamot (13 %), tai sitten
kysyjét toimivat freelance-pohjalta (13 %). Peréti 90 % kysyjista kysyi neuvoa tyon puitteissa.

Jopa 86 % kysymyksista koski termien ja sanojen kdannosvastineita, kun taas esimerkiksi
kielioppiasioiden tai tyyliseikkojen osuus oli vain muutama prosentti. Kysyjien enemmisto oli naisia
(79 %). Suurin osa kysyjista kuului ikaryhméan 36-50 vuotta (43 %) tai 20-35 vuotta (26 %).
Kysymysten kokonaisméaéra oli kartoituksessa 501 ja kysyjien kokonaismaaré 232. Tdman perusteella
voidaan todeta, ettd monet kysyjista esittivét kartoituksen aikana useita kysymyksié (Griinbaum 1986).



3.2 Paula Ehrnebon tutkimus 2002

3.2.1 Tutkimuksen taustaa

Paula Ehrnebo teki vuonna 2002 laajemman tutkimuksen silloisen Ruotsinsuomalaisen
kielilautakunnan neuvontaan vuosina 1980, 1984, 1988, 1992, 1996 ja 2000 tulleista kysymyksista.
Han tarkasteli tutkimuksessaan toisaalta kysymysten madrad ja toisaalta sita, millaisia kysymyksia
neuvontaan on tullut (Ehrnebo 2007, 2008).

3.2.2 Tutkimusmenetelma

Vuoden 2002 tutkimus tehtiin tarkastelemalla Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan neuvontaan
tulleita kysymyksia jaottelemalla ne seuraaviin ryhmiin:

1) termi: ruotsi-suomi

2) termi: suomi—ruotsi

3) lyhenteet

4) nimet

5) fraseologia, synonyymit, merkitys, etymologia
6) taivutus, oikeinkirjoitus, &antamys

7) tyyli, syntaksi

8) muut kielet ym.

3.2.3 Tutkimustulokset

Vuonna 2002 tehty tutkimus osoitti, ettd kysymysten méaara vaihteli melko paljon eri vuosina (Ehrnebo
2004).

Taulukko 1. Kysymysten madré vuosina 1980, 1984, 1988, 1992, 1996 ja 2000.

1980 1984 1988 1992 1996 2000
Kysymyksié 2324 1943 1526 1508 1604 2070

Syyksi kysymysten maaran vaihteluun Ehrnebo arvelee mm. Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan eri
julkaisujen ilmestymisajankohtia (Ehrnebo 2008; Hansson, Kangassalo, Lindmark 2002). Lautakunta
alkoi julkaista Kieliviesti-lehted vuonna 1980. Lehdess julkaistiin ensimmaisen 10 vuoden aikana
useita termisuosituksia, jotka kielilautakunta oli laatinut joko itse tai yhteistyssa eri
terminologiaty6ryhmien kanssa. Vuosina 1985-1992 Ruotsinsuomalainen kielilautakunta julkaisi
kolme laajempaa sanastoa: Ruotsalais-suomalainen koulusanasto (1985), Ruotsalais-suomalainen
tydmarkkinasanasto (1989) ja Ruotsalais-suomalainen sosiaalialan sanasto (1992). Nama sanastot
kattavat kolme keskeista yhteiskunnan aluetta, joiden kanssa ruotsinsuomalaiset usein joutuvat
kosketuksiin. Koska useimmin kéytetyt termit 16ytyivat nyt painetuista julkaisuista, niitd ei tarvinnut
enda kysya Kielilautakunnasta. Myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuosina 1982-1987



julkaiseman laajan yleiskielen sanakirjan Ison ruotsalais-suomalaisen sanakirjan ilmestyminen
vahensi todennédkoisesti osaltaan kysymysten maaraa. Kysymysten méaran kasvu vuonna 2000
johtunee siitd, ettd suomesta tuli silloin yksi Ruotsin viidestd virallisesta vahemmistokielesta.

Ehrnebo kartoitti tutkimuksessaan myds kysymysten tyyppié jakamalla kysymykset kohdassa 3.2.2
mainittuun kahdeksaan eri ryhméaan. Tutkimus osoitti, ettd kaikkein eniten kielilautakunnasta kysyttiin
termien k&&nndsvastineita, ja useimmiten ruotsista suomeksi. Ndiden kysymysten osuus kysymysten
kokonaismaarésta vaihteli tutkittuina vuosina 54,6 prosentista (vuonna 1996) 72,4 prosenttiin (vuonna
1984).

Termien kadnnosvastineita kysyttiin myds toiseen suuntaan eli suomesta ruotsiksi. Téllaisiin
kysymyksiin vastaaminen ei ollut Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan ensisijainen tehtéva, mutta
kaytannossa vastauksia on kuitenkin annettu, jos k&anndsvastine on ollut helposti I10ydettavissa
esimerkiksi sanakirjoista tai muista l&hteista. Téllaisten termikysymysten osuus vaihteli tutkittuina
vuosina 18,3 prosentista (vuonna 1992) 25,7 prosenttiin (vuonna 1996).

Kun ensimmaisen ja toisen ryhmén kysymykset lasketaan yhteen, on helppo todeta, ettd sanastoa ja
termistoa koskevat kysymykset hallitsivat tutkittuina vuosina ylivoimaisesti. Niiden maaré vaihteli
hieman yli 80 prosentista lahes 92 prosenttiin:

1980: 90,1 %
1984: 91,7 %
1988: 84,6 %
1992: 84,6 %
1996: 80,3 %
2000: 85,8 %.

Muiden kysymysten osuus jakautui melko tasaisesti 0,3-6,9 %:n valille.



4, Tutkimusmenetelma

Taman kartoituksen tutkimusmenetelméana on ollut kdyda l&pi Kielineuvoston suomen kielen
neuvontaan vuosina 2007, 2010 ja 2017 tulleet kysymykset ja ryhmitelld ne aihepiireittdin eri ryhmiin
riippuen siitd, onko kyseessa esimerkiksi kaanndsvastine, oikeinkirjoitus- tai tyyliseikka tai
kielipolitiikkaa koskeva kysymys. Samalla on ollut tarkoitus selvittéa, ketkd kysymyksié esittavét, ts.
onko kyseessé esimerkiksi kaantéja, toimittaja, opettaja, opiskelija vai yksityishenkild. Koska tutkimus
perustuu valmiiseen materiaaliin, kysyjan roolia ei kuitenkaan ole pystytty selvittdméaan kaikkien
kysyjien osalta, vaan se on selvitetty vain niissé tapauksissa, joissa se on ollut mahdollista tallennetun
materiaalin pohjalta.

4.1 Yleista tietoa kysymyksista/kysyjista

I.  kysymysten maara kuukausittain
Il.  kysyjien méara kuukausittain
1. kysyjan sukupuoli

4.2 Kysyjan rooli

1) k&antdja tai tulkki

2) toimittaja

3) opettaja

4) oppilas tai opiskelija

5) suomen kielen hallintoalueeseen kuuluvan kunnan tai maakarajien tyontekija
6) muun kunnan, maakarégjien, valtion, kirkon tai viranomaisen tyontekija

7) muu tyontekijé tai ammatinharjoittaja

8) yksityishenkild

9) eitietoa

4.3 Kysymykset aihepiireittain

a) kaannos ruotsi—suomi

b) kaannds suomi-ruotsi

C) nimet

d) oikeinkirjoitus tai kielioppi

e) tyyli

f) merkitys tai etymologia

g) kielipolitiikka tai lainsdadanto
h) suomen kieli ja suomalaisuus
i) muu



5. Aineisto

Tutkimusaineistona on kdytetty Kielineuvoston vuosina 2007, 2010 ja 2017 saamia
neuvontakysymyksia ja niiden vastauksia. Materiaali on poimittu Kielineuvoston sahkdpostiohjelman
vastattujen kysymysten kansiosta (Besvarade fragor finska). Vuosina 2007 ja 2010 neuvontaan tuli
kysymyksié kaikkiaan noin 1 000 kumpanakin vuotena ja vuonna 2017 noin 400. M&&ran
vahenemiseen voi olla useita eri syitd, mutta yksi tarkeimmista lienee verkkopalvelujen kehitys. Niin
Kielen ja kansanperinteen tutkimuslaitoksen sivustolla kuin verkossa yleensakin on julkaistu viime
vuosina runsaasti vapaasti kaytettdvissa olevia sanastoja sekd muuta kielenkayttajille hyodyllista
aineistoa. Kielen ja kansanperinteen tutkimuslaitoksen verkkosivustolla on esimerkiksi
Vastauspankki-tietokanta, josta kavijat voivat itse etsid vastauksia Kielineuvoston suomen kielen
neuvonnassa aikaisemmin vastattuihin kysymyksiin. Liséksi sivustolla on useita Kielineuvoston
julkaisemia sanastoja digitaalisessa muodossa vapaasti kaytettavissa.

Tutkittu aineisto ei siis sisalla kaikkia Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan tulleita kysymyksié,
vaan ainoastaan edella mainittuun sahkopostiohjelman kansioon tallennetut. Kahden ensimmadisen
tutkimusvuoden aikana osa kysymyksisté tallennettiin pelkéastadn kasin Kirjoitettuihin vihkoihin.
Kaikkien tarkasteltujen vuosien aineistoissa on kuitenkin mukana sellaiset tapaukset, joissa asiakas on
soittanut mutta saanut vastauksen syysta tai toisesta sahkdpostitse. Joistain viesteista ei teknisistd
syistd ndy kuin vastaus, mutta sen avulla pystyy yleensé paattelemaéan kysymyksen aihepiirin. Tall6in
ainut tieto kysyjasta on usein sahkdpostiosoite, josta kuitenkin voi saada tietoa seka kysyjan
sukupuolesta ettd mahdollisesta tydnantajasta.

Kartoitusaineistosta tehdyt laskelmat ja havainnot esitelladn tarkemmin luvussa 6. Tasséa on kuitenkin
paikallaan kayda lapi joitain yleisia kartoituksen tuloksiin vaikuttavia valintoja ja aineiston kasittelyyn
liittyvié seikkoja. Kunakin tarkasteltuna vuotena tulleiden kysymysten maaré on aiheena alaluvussa 6.3,
mutta jo t&ssé voidaan todeta, ettd neuvonta-asiakkaiden yhteydenottoja on kysymysten kokonaismaaraa
vahemman, sill& tutkimusta varten poimittiin nimenomaan yksittaiset kysymykset tai muut kommentit.
Muutamissa viesteisséd ei siis suoranaisesti esitetty kysymyksid vaan haluttiin  ennemminkin
kommentoida jotain. Nama tapaukset on laskettu mukaan aineistoon. Esimerkiksi vuoden 2007
aineistossa on tapaus, jossa asiakas on soittanut aiemmin ja palaa asiaan uusin tiedoin tarjoten
kaannosvastineita kysymilleen sanoille. Vastaavasti puolestaan eri aihepiireihin laskettujen kysymysten
maéard (ks. alaluku 6.4) on vuoden aikana neuvontaan tulleiden kysymysten kokonaismaéraé suurempi,
koska yksi kysymys voi kuulua useampaan kategoriaan. Aineistosta on jatetty pois Kielineuvoston
tyontekijoiden valinen kirjeenvaihto; samoin on poistettu mahdolliset viestien tuplakappaleet.
Alaluvussa 6.1 kasiteltdva kysyjien lukumddrd on saatu siten, ettd kukin asiakas laskettiin mukaan
aineistoon kerran kuukaudessa. Jos joku siis otti yhteyttd useammin, hanet on kuitenkin siséllytetty
aineistoon vain kerran kuukautta kohden.
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6. Tulokset

Neuvontakartoituksen tulokset esitelladn seuraavissa alaluvuissa taulukoiden ja kaavioiden avulla.
Alaluvussa 6.1 on yleistd tietoa kysyjista ja alaluvussa 6.2 tarkempaa tietoa kysyjien roolista.
Alaluvussa 6.3 on yleistd tietoa kysymyksista, esimerkiksi niiden jakautumisesta tutkimusvuosien eri
kuukausille. Alaluvussa 6.4 tarkastellaan lahemmin kysymysten aihepiirejé ja annetaan myds
muutamia esimerkkeja. Eri tutkimusvuosien tuloksia verrataan toisiinsa ja pohditaan myds mahdollisia
syita kartoituksessa havaittuihin tutkimusvuosien aikana tapahtuneisiin muutoksiin.

6.1 Yleista tietoa kysyjista

Kuten luvussa 5 mainittiin, kukin kysyja on laskettu mukaan aineistoon kerran kuussa. Osa tapauksista
on pitempia viestiketjuja, jolloin on seké kysyjia etta kysymyksia laskettaessa otettu huomioon se, missa
kuussa kukin yksittainen viesti on lahetetty. Mahdollisista useamman l&hettdjan viesteistd (esim.
oppilasryhmd) mukaan on laskettu viestin varsinainen lahettéja eli se, kenen sahkopostiosoitteesta viesti
on tullut.

Taulukkoon 2 on koottu kysyjien mddrd vuosittain tutkitussa aineistossa. Kysyjien todellinen
kokonaismaard on kuitenkin suurempi, koska kartoituksessa on otettu huomioon ainoastaan
Kielineuvoston sahkopostiohjelman vastattujen kysymysten kansioon (Besvarade fragor finska)
tallennetut kysymykset. Kielineuvoston tilastojen mukaan kysyjien/yhteydenottojen kokonaismaara
vuonna 2007 oli 465, kun se vuonna 2010 oli 392. Vuoden 2017 osalta vastaavaa tietoa ei kuitenkaan
ole saatavilla, vaan Kielineuvoston tilastoon on merkitty talldin ainoastaan kysymysten kokonaismaara,
ei kysyjien kokonaismaaréa.

Taulukko 2. Kysyjien maaré vuosittain tutkitussa aineistossa.

2007 2010 2017
Kysyjia 78 105 138

Vuonna 2007 yksittéisia kysyjia oli kartoitukseen siséltyvassa aineistossa yhteensa 78. Kysyjista noin
82 % oli naisia ja 16 % miehid, kun taas 2 %:n sukupuoli ei kdynyt ilmi viestistd. Vuonna 2010 kysyjien
maard tutkitussa aineistossa oli kaikkiaan 105 henked. Heista 75 % oli naisia, 23 % miehid ja 3 %:n
sukupuolesta ei ole tietoa. Vuonna 2017 kysyjamaaré aineistossa oli yhteensa 138. Naisten osuus oli
jalleen selvasti miehia suurempi, noin 79 % (miehid 12 %, ei tietoa 9 %). Naisten suurempi osuus
johtunee ainakin osittain siitd, ettd naisia tydskentelee miehid enemman sellaisissa tehtdvissa, joissa
ylip4énsa tulee asiaa kielineuvontaan, esimerkiksi kdéntdjina (Englund Dimitrova 2015). Se, ettd vuoden
2017 aineistossa jopa 9 % kysyjista on ilman sukupuolimerkintéa, johtuu puhelinkysymyksisté, joista ei
aina ole kirjattu muistiin kysyjan sukupuolta. Sukupuolijakoa laskettaessa kukin kysyja huomioitiin vain
kertaalleen vuoden aikana ja sukupuoli péateltiin etunimestd (mika ei siis aina ollut mahdollista).

Kuvioissa 1-3 nakyy kysyjien jakautuminen eri kuukausille tutkittuina vuosina. Odotuksenmukaisesti
suosittu kesalomakuukausi heindkuu on ollut kaikkina vuosina hiljaisimpien joukossa, mutta muuten
kysyjat ovat jakaantuneet melko vaihtelevasti eri kuukausille. Vuosina 2007 ja 2017 suurimmat
kysyjaméaarat painottuvat jossain maarin alkuvuoteen, vuonna 2010 taas loppuvuoteen.
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Kuvio 1. Kysyjien jakautuminen vuodelle 2007.
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Kuvio 2. Kysyjien jakautuminen vuodelle 2010.
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Kuvio 3. Kysyjien jakautuminen vuodelle 2017.
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Seuraavassa alaluvussa siirrytddn yleisesta nakdkulmasta tarkempaan kasittelyyn: keskitytaan siihen,
ketké Kielineuvoston neuvontapalvelua kédyttavat ja onko kysyjaryhmissé tapahtunut huomattavia
muutoksia kartoitukseen sisaltyvien vuosien vélilla.

6.2 Kysyjan rooli

Jotta Kielineuvoston neuvontaan yhteyttd ottavista henkildista saataisiin tarkempi késitys, kysyjat on
jaoteltu yhdekséén eri ryhmaan:

1) kaantaja tai tulkki

2) toimittaja

3) opettaja

4) oppilas tai opiskelija

5) suomen kielen hallintoalueeseen kuuluvan kunnan tai maakérajien tyontekijé
6) muun kunnan, maakarégjien, valtion, kirkon tai viranomaisen tyontekija

7) muu tydntekija tai ammatinharjoittaja

8) yksityishenkild

9) ei tietoa.

Toisin kuin kysymyksia aihepiireittdin tarkasteltaessa kysyjaa ei tassa ole laskettu yhta aikaa useamman
ryhman edustajaksi. Kysyjan roolin on tultava viestista selvésti ilmi (esim. s&éhkopostiosoitteesta tai siit4,
ettd tydstd puhutaan viestissa suoraan) tai kartoituksen tekijall4d on muuten oltava varma tieto siitd, etta
asiakas esiintyy kyseisessa yhteydessa esimerkiksi toimittajana. Laskelmia tehtdessa eniten paanvaivaa
tuotti se, ettd kdytanndssa on vaikea tietda, lahestyyko joku Kielineuvoston neuvontaa yksityishenkiléna
vai onko kysyjé laskettava kategoriaan ei tietoa”: harva kirjoittaa viestiinsd esimerkiksi “kysyn tata
yksityishenkilond”. Kysyjien roolit on laskettu alaluvun 6.1 tietojen tapaan kuukausikohtaisesti.

Taulukossa 3 nakyvét kysyjien roolit eroteltuina kartoitusvuoden mukaan. Silmiinpistavaa on kaantajien
ja tulkkien suuri maard kaikkina vuosina sek& esimerkiksi toimittajien ja hallintoaluekuntien
tai -maakardjien tyontekijoiden kasvaneet maarat vuonna 2017 (huom. vuonna 2007 kysyjissa ei ollut
vield yhtdkaan hallintoalueen edustajaa). Lisaksi vuoden 2017 aineistossa kategorian 9 eli epaselvien
tapausten muita suurempi lukema eroaa joukosta. Yksi selitys talle ovat varmaan puhelut, joista ei
useimmiten kay ilmi, mika instanssi soittajalla on taustallaan vai onko mikaan.

Taulukko 3. Kysyjan rooli aineistossa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2007 20 8 4 3 — 7 14 5 17
2010 39 13 3 3 5 5 16 2 19
2017 33 23 3 4 26 4 5 1 39
Yhteensé 92 44 10 10 31 16 35 8 75

Kuviossa 4 esitetdan taulukon 3 yhteen lasketut luvut prosenttiosuuksina. Kolme suurinta kysyjaryhméaé
ovat kaantdjat ja tulkit, toimittajat sek& henkil6t, joiden taustasta ei ole riittavésti tietoa (aineistoon
sisaltyvat puhelut nostavat epaselvaksi jadneiden tapausten osuutta). Kooltaan merkittavié
asiakasryhmid ovat myo6s hallintoaluekuntien ja -maakérdjien tyontekijat sekd muut tyontekijét tai
ammatinharjoittajat. Kielineuvoston keskeisind kohderyhmind mainitaan usein k&antjat ja tulkit,
toimittajat, hallintoaluekoordinaattorit seka opettajat (Ehrnebo 2008). Taman kartoituksen perusteella
kuva pitéd pitkalti paikkansa, mutta merkille pantavaa on, ettd opettajien osuus j&a pieneksi: vain noin
3 % kysyjistd on opettajia. Tat4 taustaa vasten voi pohtia, kannattaisiko Kielineuvoston kohdistaa
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enemman huomiota opettajiin ja koulumaailmaan ylipdansa — myds opiskelijoita tai oppilaita on
kysyjista vain kolmisen prosenttia.

23% l
3% [—

5%

29%

14 %

3%

10 % 3%
= kaantadja/tulkki = toimittaja
opettaja oppilas/opiskelija
= hallintoalueen tyontekija = muun kunnan, valtion, kirkon ym. tyontekija
m muu tyontekija / ammattinharjoittaja m yksityishenkild

m ¢ tietoa

Kuvio 4. Kysyjien roolit koko aineistossa.

Kuviot 5-7 kuvaavat kysyjien roolien prosentuaalista jakautumista eriteltynd vuoden mukaan. Kuvioista
voi havaita, ettd kaantéjien ja tulkkien osuus (kategoria 1) on merkittava joka vuosi, ja aivan erityisesti
vuonna 2010. Tama saattaa johtua ainakin osittain siitd, ettd vuoden 2010 alussa voimaan tullut laki
kansallisista vahemmistoista ja vahemmistokielista velvoitti suomen kielen hallintoalueeseen kuuluvia
kuntia tiedottamaan toiminnastaan laajemmin suomen kielelld. Monet kaantajat saivat tehtavéakseen
suomentaa esimerkiksi kuntien verkkosivustoilla olevia tietoja ja tarvitsivat apua termien k&antamiseen.
Jokaisen tutkitun vuoden aineistossa on myos verrattain paljon toimittajia (kategoria 2) seka niit4, joiden
roolista ei ole tietoa (kategoria 9) — jalkimmainen johtuu siita, ettei kysyjien taustaa ole automaattisesti
selvitetty yhteydenottojen yhteydessé.

Huomattava ero kahden ensimmadisen kartoitusvuoden ja viimeisen vuoden vélilla on se, ettd vuosina
2007 ja 2010 muiden tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien osuus korostuu (kategoria 7), kun taas
vuonna 2017 suunnilleen vastaava osuus on siirtynyt hallintoaluekuntien ja -maakérdjien edustajille
(kategoria 5). Yksi selitys talle on, ettd suomen kielen hallintoaluekuntien méé&ra on kasvanut lahes koko
2010-luvun. Ero vuosien 2007 ja 2017 vaélilla onkin huomattava: vuoden 2007 aineistossa ei ole
kysyjana yhtad&n hallintoaluekunnan tai -maakargjien tyontekijéd, mutta vuonna 2017 heista on tullut
neuvonta-asiakkaiden toiseksi suurin ammattiryhma kaantgjien ja tulkkien jalkeen. T&ma on
ymmarrettavad, silla vuoteen 2010 saakka suomen kielen hallintoaluekuntia oli vain viisi: Haaparanta,
Kiiruna, Jallivaara, Pajala ja Overtorned (Vallius, Syrjanen Schaal & Teilus 2015). Kiinnostavaa on
mya0s se, ettd toimittajien osuus on kasvanut vuosi vuodelta. Osuuden kasvu saattaa olla osoitus siité,
ettd Kielineuvosto on onnistunut tiedottamaan toiminnastaan télle kohderyhmaélle. VVoinee olettaa, etta
myos Kielineuvoston median kanssa tekemd vyhteistyd, kuten artikkelien Kkirjoittaminen
ruotsinsuomalaisiin lehtiin ja kielikysymyksiin vastaaminen radiossa, on osaltaan vaikuttanut asiaan.
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Kuvio 5. Kysyjien roolit vuonna 2007.
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Kuvio 6. Kysyjien roolit vuonna 2010.
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Kuvio 7. Kysyjien roolit vuonna 2017.

Kartoituksen kolmas ja kenties tarkein tehtava yleisen lukumaéarien selvittelyn ja kysyjaryhmien roolien
tarkastelun liséksi on tutkia, mista aiheista kielineuvontaan otetaan yhteytta. Tata kasitellaén seuraavissa
alaluvuissa.
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6.3 Yleista tietoa kysymyksista

Kysyjid kasittelevdn alaluvun 6.1 tavoin tdssakin osa tarkastelluista tapauksista sisdltyy pitempiin
viestiketjuihin, jolloin kysymyksié laskettaessa on huomioitu se, missa kuussa kukin yksittdinen
kysymys on l&hetetty.

Taulukko 4 esittéé kartoitukseen sisaltyvien kysymysten maaran eri tutkimusvuosina. Kysymysten
todellinen mééara on kuitenkin Kielineuvoston tilastojen mukaan huomattavasti tatd suurempi. Vuonna
2007 kysymyksia tuli kaikkiaan 1 011, joista 72 sahkdpostitse. Vuonna 2010 kysymysten maéara oli

1 014. Niista 266 tuli séhkopostitse ja loput puhelimitse. Vuonna 2017 kysymyksia tuli yhteensa 429,
joista 327 sahkopostitse. Vuosina 2007 ja 2010 kysymyksia saatiin siis 1&hes saman verran, kun taas
tutkimuksen viimeisena vuotena eli vuonna 2017 maaré oli laskenut alle puoleen edellisten
tutkimusvuosien maarasta. Todennékdisesti tdma johtuu siitd, ettd verkkopalvelut kehittyivét
merkittavasti vuosien 2010 ja 2017 vélilla. Kuten jo todettiin, sekd Kielineuvoston verkkosivustolla
ettd verkossa yleensékin on julkaistu paljon digitaalisesti saatavilla olevia sanastoja ja muuta
esimerkiksi oikeinkirjoitukseen ja muuhun kielenkayttdon liittyvad materiaalia. Kysyjat ovat myods
todennakoisesti omaksuneet uuden tekniikan enenevéssa maérin vuosien varrella. T&ma nakyy
esimerkiksi sahkopostitse esitettyjen kysymysten maaran kasvuna. Vuonna 2007 sahkopostitse
esitettyjen kysymysten osuus oli noin 7 % kysymysten kokonaismaarasta, vuonna 2010 noin 26 % ja
vuonna 2017 jo enemmistd eli noin 76 % (kuvio 8). Tassa kartoituksessa ovat, kuten jo on mainittu,
kuitenkin mukana ainoastaan Kielineuvoston séhképostiohjelman vastattujen kysymysten kansioon
(Besvarade fragor finska) tallennetut kysymykset.

Taulukko 4. Kysymysten maara vuosittain tutkitussa aineistossa.

2007 2010 2017
Kysymyksia 206 253 340

Kysymysten kokonaismaara, puhelin ja sahkoposti
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Kuvio 8. Kysymysten kokonaismaard, puhelimitse ja sahkopostitse tulleet kysymykset.
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Vuoden 2007 aineisto koostuu yhteensa 206 kysymyksesta. Aineiston koko on siis merkittavésti edelld
mainittua summaa (n. 1000 kysymystd) pienempi, mikd johtuu siitd, ettd tuolloin suurin osa
puhelinkysymyksistd merkittiin pelkéastaan erilliseen vihkoon; kaikkia ei siis tallennettu sahkoisesti.
Vuoden 2007 aineistossa 93 % asiakkaiden yhteydenotoista oli suomenkielisid, loput 7 %
ruotsinkielisid. Vuoden 2010 aineistossa on yhteensd 253 kysymystad. Maéra on siis noussut jonkin
verran vuodesta 2007. Vuosikymmenen vaihteessa 87 % yhteydenotoista esitettiin suomeksi, loput
ruotsiksi. Edettaessa pitkalle 2010-luvulle niin sahkdpostikysymysten kuin sahkoisesti tallennettujen
yhteydenottojen madrat kasvoivat. Tallennettuja kysymyksida oli vuonna 2017 kaikkiaan 340.
Suomenkielisten kysymysten maard on pysynyt vuosien varrella tasaisen korkeana: vuonna 2017 noin
89 % yhteydenotoista tehtiin suomeksi, loput ruotsiksi.

Kuvioissa 9-11 nakyy kysymysten jakautuminen eri kuukausille tutkittuina vuosina (vrt. kuviot 1-3
kysyjien jakautumisesta). Kesédlomien kohdalla on selvempi notkahdus maérdssa ainoastaan vuonna
2017, muuten kysymykset jakautuvat melko vaihtelevasti eri kuukausille. Muista vuosista erottuu 2010,
jolloin kysymysten maara on noussut loppuvuotta kohti. Kiinnostavaa on mygs, ettd kysymysten maara
saattaa olla yksittéisina kuukausina hyvinkin korkea verrattuna keskiméaéaraiseen (esim. marras-joulukuu
vuonna 2010, tammi- ja toukokuu vuonna 2017).
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Kuvio 9. Kysymysten jakautuminen vuodelle 2007.
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Kuvio 10. Kysymysten jakautuminen vuodelle 2010.



18

34
I 18

40

17

20

11

20

Kuvio 11. Kysymysten jakautuminen vuodelle 2017.



19

6.4 Kysymykset aihepiireittain

Jotta saataisiin selville, mita kielineuvonnan asiakkaat kysyvét eniten, kysymysten aiheet on jaoteltu
yhdeksaan kategoriaan:

a) kaannos ruotsi-suomi

b) k&innds suomi-—ruotsi

c) nimet

d) oikeinkirjoitus tai kielioppi

e) tyyli

f) merkitys tai etymologia

g) Kielipolitiikka tai lainsaddanto
h) suomen kieli ja suomalaisuus
i) muu.

Kuten luvussa 5 kerrotaan, yksi kysymys voi kasitella useampaa aihepiirid. Tasta esimerkkind toimivat
kysymykset vuoden 2010 (esim. 1) ja 2007 (esim. 2) aineistoista. Esimerkkej& on yleiskielistetty.

(1) Hei, onkohan télla instituutilla [Institutet for sprak och folkminnen] virallista
suomenkielista vastinetta?

(2) Naapuri on lahdosséa lomalle Thaimaaseen. [- —] Miksei Thaimaahan?

Esimerkin 1 kysymys on laskettu niin kategoriaan ¢) nimet kuin a) k&&nndés ruotsi—suomi, esimerkin 2
taas sekéd kategoriaan d) oikeinkirjoitus/kielioppi ettd c¢) nimet. Tdssa yhteydessa lienee aiheellista
mainita myds i) muu -kategoriaan lasketut kysymykset: Ensinnakin vuosien 2007 ja 2010 aineistossa on
muutamia ruotsinkielisia ja ruotsin kieltd koskevia kysymyksid, joiden aihepiiriksi katsottiin ”muu”.
Muuten téssé kategoriassa on esimerkiksi sanastotilauksia seka Kieliviesti-lehted, kieliseminaareja
ja -kursseja koskevia kyselyitd. Lisaksi mukana on lahinné vuodelta 2017 sellaisia kysymyksid, joiden
aihepiiristé ei aineiston pohjalta saanut varmuutta (ts. hyvin lyhyesti kirjatut neuvontapuhelut).

Tutkimuksessa on vuoden 2007 osalta tarkasteltu yhteensad 206:ta Kielineuvoston neuvontaan tullutta
kysymysta (ks. alaluku 6.3). Aihepiirien tarkastelua varten kysymysten yhteismaaréksi tuli kuitenkin
219 kappaletta, koska edelld mainitun mukaisesti osa kysymyksistd kuuluu useampaan kategoriaan.
Tasta kokonaismadrasta kysymyksid on selvasti eniten kategoriassa a) kdadnnds ruotsi—suomi (yht. 117
kpl; ks. esimerkit kaannoskysymyksista s. 21). Toiseksi eniten kysymyksia on kategoriassa b) kddnnds
suomi—ruotsi (yht. 42 kpl). Kolmas iso kategoria on i) muu (yht. 33 kysymystd). Verrattuna muihin
vuosiin (ks. kuviot 12-14) vuoden 2007 aineistossa on eniten i-kategoriaan sijoittuvia kysymyksia
(esim. 3). Tama saattaa johtua siitd, etta kielitietoa oli verkossa niukemmin saatavilla yli kymmenen
vuotta sitten.

(3) Olisin vain tiedustellut mista tata uutta, juuri ilmestyneessa Kieliviestissa esiteltya,
ruotsi-suomi-suursanakirjaa saa ostaa ja mita se maksaa?

Tiedonhakutaitojen ja verkkosisaltdjen kehittyminen voivat osaltaan selittdd esimerkiksi tuolloiset
kysymykset sanastojen ja Kieliviestin tilaamisesta. Sen sijaan vuoden 2007 aineisto ei sisélld yhtaén
kategorioihin e) tyyli, g) kielipolitiikka ja lainsaddanto seka h) suomen kieli ja suomalaisuus kuuluvaa
kysymysta. Namé tulokset esitetdén kuviossa 12.
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m kdannos ru—su = kdannos su—ru = nimet
oikeinkirjoitus/kielioppi m tyyli (0 %) = merkitys/etymologia
= kielipolitiikka/lainsdddant6 (0 %) m suomi/suomalaisuus (0 %) = muu

Kuvio 12. Kysymysten aihepiirit vuonna 2007.

Vuoden 2010 téssa tarkastellun neuvonta-aineiston koko on 253 kysymystd, mutta kun kysymykset
lajiteltiin eri aihepiireihin, lukumaard nousi 286:een. Vuoden 2007 tavoin suurin osuus kysymyksista
sisaltyy kategoriaan a) kaannds ruotsi—suomi (yht. 157 kpl). Kaksi seuraavaksi suosituinta aihepiiria
ovat kategoriat b) kd&nnos suomi—ruotsi ja d) oikeinkirjoitus ja kielioppi, joista ensin mainittuja on
yhteensa 35 kappaletta ja jalkimmaisid yhteensa 28 kappaletta. Esimerkissd 4 on kyse oikeinkirjoitusta
koskevasta kysymyksesta:

(4) Tiedustelen, mikd muoto on oikea: Linkdpingiin, Linkdpinkiin vai Linkdpingkiin?
Vuonna 2010 ainut kategoria, joka ei ole laisinkaan edustettuna, on h) suomen kieli ja suomalaisuus.

Tamaén voi todeta myds kuviosta 13.
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2%/
= kdannos ru—su = kdannos su—ru = nimet
oikeinkirjoitus/kielioppi m tyyli = merkitys/etymologia

m kielipolitiikka/lainsddddnté ® suomi/suomalaisuus (0 %) ® muu

Kuvio 13. Kysymysten aihepiirit vuonna 2010.
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Tuoreimman kartoitusvuoden eli vuoden 2017 tarkasteltuun aineistoon kuuluu 340 kysymysta ja
aihepiirien jaottelun jalkeen 350. Ylivoimaisesti suosituin kategoria on jalleen a) kddnnds ruotsi—suomi
(yht. 221 kpl). Kuten voi huomata, kategorian osuus kaikista kysymyksista on edelleen noussut jo
aiemminkin suuresta lukemasta. Toisin kuin muussa aineistossa vuonna 2017 kategoria b) kdinnds
suomi-ruotsi ei télld kertaa ole toiseksi suurin. Vuoden 2010 tilaston kolmas eli kategoria
d) oikeinkirjoitus/kielioppi on noussut toiseksi (yht. 34 kpl), ja kolmannella sijalla on kategoria
g) kielipolitiikka/lainsaadanto (yht. 29 kysymysté). Esimerkki 5 edustaa ndisté viimeksi mainittua:

(5) Vet du om det finns mojlighet att prata det finska spraket pa olika myndigheter?
[Tiedatkd, onko mahdollista puhua suomea, kun asioi eri viranomaisissa?]

Aiemmista vuosista poiketen vuoden 2017 aineisto sisdltda kysymyksid kaikista kategorioista (ks.
kuvio 14).
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1% \\

10 %
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/ 63 %
3%
3%
m k3annods ru—su = kdannos su—ru nimet
oikeinkirjoitus/kielioppi m tyyli = merkitys/etymologia
= kielipolitiikka/lainsaadantd = suomi/suomalaisuus = muu

Kuvio 14. Kysymysten aihepiirit vuonna 2017.

Kun lasketaan Ehrnebon (2002) kartoituksen tavoin yhteen kaannoksiin liittyvat kategoriat a—b (ks.
alaluku 3.2.3), saadaan niiden osuudeksi noin 73 % kysymyksistd vuonna 2007, 67 % vuonna 2010 ja
66 % vuonna 2017, miké tekee kadntdmisestd edelleen ylivoimaisesti kysytyimmén kielineuvonnan
aiheen. Vuosien yhteen lasketuissa prosenttiosuuksissa (kuvio 15) kadntamista kasittelevien aihepiirien
osuus on 68 %. Huomattava kuitenkin on, ettd kdanndskysymysten osuus on laskenut edellisen
tutkimuksen ajoista, jolloin niiden osuus oli 80—-90 prosentin tietdmilla. Keskeinen syy tdiméan muutoksen
taustalla lienee internet ja sielta 16ytyvat sanakirjat ja muut palvelut, kuten Kielineuvoston verkkosivut.
Esimerkit 6-8 havainnollistavat sitd, ettd kadanndsvastineita kaivataan monenlaisista aihepiireista ja
valilla myos suomesta ruotsiin (vaikkei se olekaan Kielineuvoston suomenkielisen toiminnan
ensisijainen tehtdva, kuten aiemmin jo todettiin).

(6) Téssa teille kysymys, johon haluaisin vastauksen: ruotsalaiset nimitykset heratys-
liikkeille her&nndisyys ja rukoilevaisuus? (v. 2007)

(7) Haluaisin siis tietdd onko termille cvk [central venkateter] suomalaista vastinetta?
Taté termid kuulee usein esim. verikokeiden yhteydessa. (v. 2010)

(8) Mik& mahtaa olla verksamhetskoodinator suomeksi? (v. 2017)
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Voidaan myo6s todeta, ettd oikeinkirjoitusseikkoja koskevien kysymysten méaéra on kasvanut jonkin
verran vuosien varrella. Vuonna 2007 niiden osuus oli vain noin 3 %, kun se sekd vuonna 2010 etta
vuonna 2017 oli noin 10 %. Tama voi olla kytkoksissé hallintoaluetydntekijéiden osuuden kasvuun
kysyjien kokonaismaarastd. Heidadn tyOnkuvaansa kuuluu yleensd kunnan tai maakaréjien
suomenkielisten verkkosivujen yllapito, ja siind tydssa he saattavat tarvita apua myds oikeinkirjoitus- ja
kielioppiasioissa.

1% 9%
4%
4% \
e \\
8%
59 58 %
10 %
m kd3annos ru-su m kd3annos su-ru nimet
oikeinkirjoitus/kielioppi m tyyli = merkitys/etymologia
m kielipolitiikka/lainsdadantd = suomi/suomalaisuus = muu

Kuvio 15. Kysymysten aihepiirit koko aineistossa.

Kysyjien osalta voidaan siis todeta, ettd k&antéjat ja tulkit ovat olleet kaikkina tutkimusvuosina
Kielineuvoston suomen kielen neuvonnan suurin kysyjaryhma ja etta toimittajien seka
hallintoaluekuntien ja -maakardjien tyontekijoiden osuus on koko ajan kasvanut. Eniten kysyjia ovat
kaikkina vuosina askarruttaneet ruotsinkielisten termien ja sanojen suomenkieliset vastineet.
Ensimmadisen kahden tutkimusvuoden aikana saatiin paljon kysymyksid myds suomenkielisten sanojen
ruotsinkielisistd vastineista, mutta vuonna 2017 oikeinkirjoitusseikat olivat nousseet kysymysten
aiheena kakkossijalle. Tarkempi yhteenveto tutkimuksen tuloksista on seuraavassa luvussa.
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/7. Paatelmia

Ensinnakin on todettava, ettd Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan tulleiden kysymysten maara
on laskenut melko paljon Ehrnebon vuonna 2002 tekeman kartoituksen luvuista. Yhtena syyna tdhan
on todennakdisesti se, ettd niin Kielen ja kansanperinteen tutkimuslaitoksen sivustolla kuin verkossa
yleensékin on julkaistu 2000-luvulla runsaasti sanastoja sek& muuta kielenkayttajille hyddyllista
aineistoa, josta potentiaaliset kysyjat voivat itse etsid vastauksia kielikysymyksiinsa. Kielen ja
kansanperinteen tutkimuslaitoksen verkkosivustolla on myds Vastauspankki-tietokanta, josta 16ytyy
vastauksia Kielineuvoston suomen kielen neuvonnan aikaisemmin saamiin kysymyksiin. Lisaksi
sivustolla on useita Kielineuvoston julkaisemia sanastoja digitaalisessa muodossa vapaasti
kaytettavissa.

Yksi kartoituksessa esille tullut kiinnostava seikka on séhképostitse lahetettyjen kysymysten osuuden
kasvu kartoitusvuosien aikana. Vuonna 2007 sdhkdpostitse esitettyjen kysymysten osuus oli noin 7 %
kysymysten kokonaismaarastd, vuonna 2010 noin 26 % ja vuonna 2017 jo selvda enemmist6 eli noin
76 %. Taman perusteella kysyjat ovat ilmeisesti omaksuneet uuden tekniikan ja yhteydenottotavan
vuosien varrella.

Taméa Kartoitus osoittaa, ettd eniten kysymyksid Kielineuvoston suomen Kkielen neuvontaan tulee
aikaisempien kartoitusten tavoin kaantdjiltd ja tulkeilta. Kysyjien roolia tarkasteltaessa on
mielenkiintoista havaita myds, ettd toimittajien ja ennen kaikkea suomen kielen hallintoalueeseen
kuuluvien kuntien ja maakardjien tyontekijoiden osuus kysyjien kokonaisméérastd on kasvanut
tutkimusvuosien Kkuluessa. Toisaalta opettajien ja oppilaiden osuus Kkysyjistda on kaikkina
tutkimusvuosina ollut melko alhainen. Ehka ndma kohderyhmat eivat yhté lailla kaipaa Kielineuvoston
palveluja, tai sitten tiedotusta heille pitdisi lisatd; ovathan esimerkiksi lapset ja nuoret yksi Kielen ja
kansanperinteen tutkimuslaitoksen priorisoimista kohderyhmista sek& yksi ensisijaisista ryhmista myoés
laissa kansallisista véhemmistdisté ja vdhemmistokielista.

Kielineuvoston suomen kielen neuvonnasta kysytdén kartoituksen perusteella eniten ruotsinkielisten
sanojen suomenkielisid vastineita ja melko paljon myds suomenkielisten sanojen ruotsinkielisia
vastineita. Kysymysten aihepiireja tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kaannosvastineiden lisaksi
kysytadn yha enemmén myds oikeinkirjoitukseen ja kielioppiin liittyvia seikkoja. Kielineuvoston
suomen Kielen huoltajien asiantuntemusta tarvitaan siis tallakin saralla.

Ruotsin Kielilain mukaan yhteiskunnalla on erityinen vastuu suojella ja edistdd kansallisia
vahemmistokielida (Spraklag 2009). Hallituksen asetuksen mukaisesti Kielen ja kansanperinteen
tutkimuslaitoksen ja Kielineuvoston yhtend tehtdvanad on kerétd, sdilyttdd, tieteellisesti kasitella seka
levittdd tietoa ja materiaalia suomen kielestd, joka on yksi Ruotsin kansallisista vahemmistokielista
(Kulttuuriministerio 2007; Johansson Lind 2015). Kielineuvoston suomen kielen neuvonta on tarked osa
tatd tyotd. Neuvontakysymysten kartoittaminen aika ajoin antaa olennaista tietoa Kielineuvoston
toiminnasta ja kohderyhmien tarpeista. Tekemalla kartoituksia voidaan seurata toiminnan kehitysta ja
auttaa tunnistamaan alueita, joihin Kielineuvoston toiminnassa erityisesti kannattaisi keskittyéa.
Yksityiskohtaisempi kysymysten aiheita koskeva kartoitus voisi esimerkiksi auttaa identifioimaan
sellaisia aihealueita, joissa olisi tarvetta uusille ruotsalais-suomalaisille sanastoille.

Kartoituksen perusteella voidaan siis todeta, ettd vaikka ka&nndskysymysten osuus on laskenut
verrattuna Ehrnebon (2002) kartoitukseen, ne ovat edelleen Kielineuvoston neuvonnan selkedd
ydinaluetta. Muita kysyjid askarruttavia asioita ovat oikeinkirjoitusseikat ja kielioppiasiat. Vastaavasti
kaantgjat ja tulkit ovat yhd neuvonnan suurin kysyjaryhmd, vaikka toimittajien ja suomen kielen
hallintoalueeseen kuuluvien kuntien ja maakardjien tyontekijoiden osuus onkin koko ajan kasvanut.
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